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Zwracam si¢ z wnioskiem o podjecie dziatan, majacych na celu weryfikacje
poprawno$ci postgpowania, jakie prowadzone jest w sytuacji zgonu pacjenta w

Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 w Lublinie.

Wskazuje, ze w chwili obecnej dochodzi do razacego naruszania przepiséw ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 618), 1j. art. 13 pkt 1
tej ustawy, ktory stanowi, ze w miejscu udzielania $wiadczen zdrowotnych nie moga byé

swiadczone ustugi pogrzebowe oraz prowadzona ich reklama.

Cytowany przepis powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zakaz $wiadczenia ustug
pogrzebowych oraz ich reklama, obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z dziatalnoscia
zaktadu $wiadczacego takie ushugi, w tym w szczegblnosci przechowywanie zwlok czy

pozostawianie folderow reklamowych.

W obecnym stanie rzeczy, ma miejsce proces ewidentnego omijania przepisOw w/w

ustawy, w sposob nieprzystajacy do obowigzujacego prawa i norm etyczno-moralnych.

W tej chwili spos6éb postgpowania przedstawia si¢ nastgpujaco. W przypadku zgonu
pacjenta, pracownik szpitala informuje wybrany i konkretny zaklad pogrzebowy, z ktoérym
szpital jest zwiazany umowa, o zgonie i mozliwosci zabrania ciata. Dopiero w dalszej
kolejnosci informowana jest rodzina zmartego. Bliski zmartego, ktory stawi sie w szpitalu w
celu odbioru dokumentacji medycznej 1 rzeczy osobistych dostaje informacje, w ktérym
zakladzie pogrzebowym znajduje sig¢ obecnie cialo. Sam fakt udzielenia takiej informacji

powinien juz by¢ traktowany, jako jawne lamanie przepisu art. 13 pkt 1 ustawy, bowiem



wskazanie konkretnego przedsigbiorstwa pogrzebowego nastepuje w miejséu udzielania
Swiadczen zdrowotnych, tj. w szpitalu. W $wietle tego przepisu kazda informacja, ktorej
pracownik szpitala udziela rodzinie zmartego, dotyczaca miejsca aktualnego przechowywania
ciala jest reklamowaniem prywatnego zakladu pogrzebowego. Takie dziatania stanowia,

bowiem obejscie ustawy, ktora jest w swej treSci jednoznaczna.

Zgon osoby najblizszej wiaze si¢ nierozerwalnie z silnymi przezyciami
emocjonalnymi, ktére maja wptyw na racjonalno$¢ dziatania. W wielu przypadkach smutek i
przygnebienie rodzin sg tak znaczne, ze osoby te nie maja checi podjaé innej decyzji niz
wybér zakladu pogrzebowego, ktory aktualnie przechowuje zwloki ich najblizszych.
Wskazuje to jednoznacznie na naruszenie wskazanego wyzej przepisu, gdyz rodzina zmarlego
zostaje postawiona w sytuacji, w ktorej wybor akurat tego zakladu staje sig niemal oczywisty
ze wzgledu na fakt, iz jest juz w posiadaniu ciata, ktére moze przygotowaé do ceremonii
pogrzebowej. Bez znaczenia wtedy pozostaje okoliczno$é, ze jest wiele innych
przedsigbiorstw §wiadczacych tego rodzaju ustugi, do ktérych jednak rodzina zmartego nie
ma tak udogodnionego dostgpu, ze wzgledu na faktyczng reklame wybranego zakltadu
prowadzong przez szpital. Absurdalng jest zatem sytuacja, w ktorej rodzina zmarlego nie
moze faktycznie decydowac o tym, w jakim zaktadzie pogrzebowym pochowad osobe bliska.
Wskazuje rOwniez, Ze na terenie placowki rozdawane sa teczki reklamowe wybranych firm
pogrzebowych z nazwa firmy, adresem, numerami telefonu oraz oferta firmy. Jestedmy w
posiadaniu kilku takich teczek, a niektore z nich sa nawet podpisane przez oburzone rodziny
0s6b zmartych, wraz z data i miejscem ich otrzymania. Taka sytuacja oznacza jawne tamanie

obowigzujacego prawa.

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie od kilku lat nie posiada
wlasnej chtodni. Wskazaé jednak nalezy, ze w przypadku tak matej placowki wystarczajace
byloby wstawié do pomieszczenia chtodni mieszczace] 3 ciata, ktorych koszt to ok. 10.000 zt.

Pozwoliloby to szpitalowi usamodzielni¢ si¢ od prywatnych przedsigbiorstw pogrzebowych.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, Ze zasadne jest podjgcie stosowanych dziatan
majacych na celu wyjadnienie zaistnialej sytuacji oraz doprowadzenie do usuniecia
nieprawidlowosci polegajacych na naruszaniu przepiséw ustawy o dzialalnosci leczniczej

oraz niegospodarnosci zwiazanej z marnotrawieniem srodkow publicznych.




