Lublin, dnia 01.06.2020 r.

Jakub Kulesza
Poset na Sejm RP

Sz. P. Piotr Waszak
Dyrektor Oddziatu ZUS
w Lublinie

Szanowny Panie Dyrektorze,

zgtaszajg sie do mnie kobiety z calej Polski, ktére czujg sie oszukane przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych. Pokrzywdzone kobiety od wielu lat prowadzg pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
i ptacg wysokie sktadki spoteczne.

Jak okreslajg kobiety, koszmar jaki spotyka ich ze strony ZUS, rozpoczyna sie po tym jak decyduja sie
na macierzynstwo. Naturalng rzeczg jest, ze kobieta bedgca w cigzy z uzasadnionych przyczyn,
przebywa na zwolnieniu lekarskim i pobiera zasitek chorobowy. Po porodzie przebywa na zasitku
macierzynskim. Swiadczenia spoteczne powinny zapewnié jej zabezpieczenie finansowe na czas opieki
nad dzieckiem. Niestety Zaktad Ubezpieczen Spotecznych chetnie przyjmuje wysokie sktadki spoteczne
ale kiedy przychodzi do koniecznosci wyptaty zasitkéw, robi wszystko aby odebra¢ swiadczenia lub
wyptaci¢ je w minimalnej wysokosci.

ZUS dziata najczesciej na dwa sposoby. Najpierw przyznaje Swiadczenia, wylicza ich wysoko$é
i wyptaca. Nie zgtasza przy tym zadnych zastrzezen, ani do faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ani do wysokosci zdeklarowanej podstawy wymiaru sktadek spotecznych. Kobieta, majac
poczucie zabezpieczenia finansowego, rodzi i opiekuje sie dzieémi, nie majgc swiadomosci co spotka
ja za kilka lat.

Po kilku latach ZUS stwierdza, ze kobieta musi odda¢ pobrane zasitki. Wobec kazdej matki ZUS
postepuje w taki sam sposéb. Po kilku latach wszczyna postepowanie majgce na celu nakaz zwrotu
wyptaconych swiadczen lub odmowe wyptaty zasitku chorobowego kobiecie, bedacej w kolejnej cigzy.
ZUS zawsze stawia dwa zarzuty: fikcyjnos¢ firmy lub zbyt wysoka kwota podstawy wymiaru sktadek
spotecznych. Pomimo braku dowoddéw ZUS i tak stwierdza, ze firmy nie ma lub obniza podstawe
wymiaru sktadek do minimum. Nastepnie nakazuje oddac¢ w ciggu 30 dni bardzo wysokie kwoty, ktére
znacznie przekraczajg mozliwosci finansowe kobiety, majacej na utrzymaniu mate dzieci. Dla takiego
przedsiebiorcy to bankructwo.

Pokrzywdzone kobiety podjety szereg dziatan majacych na celu ochrone ich praw i réwnego traktowania
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przez urzednikow ZUS. W lutym w Sejmie RP odbyly sie dwa spotkania z udziatem przedstawicieli
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz wszystkich ugrupowan parlamentarnych. 8 marca kobiety
zorganizowaty protest nawotujacy urzednikéw ZUS do zaprzestania dziatan nie majgcych podstaw
prawnych. W efekcie inicjatywy ..Kobiety kontra ZUS” odzialy ZUS w catej Polsce zaczety cofa¢ swoje
bezprawne decyzje zaréwno na etapie kontroli, jak i na etapie odwotania do sadu. Wyjatkiem jest
Oddziat Lublin, ktéry nie cofa swoich decyzji, w sytuacji, w ktdrej sprawa trafitajuz do sadu.

W wyniku polityki przyjetej przez lubelski Oddziat ZUS inaczej traktowane sg kobiety prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarczg w woj. 6dzkim, czy woj. pomorskim, ktérym lokalne oddziaty ZUS zmienity
decyzje na etapie odwotania do sgdu, a inaczej kobiety z woj. lubelskiego. Inaczej sg tez traktowane
kobiety, ktorych odwotania nie trafity do sgdu przed 8 marca, a inaczej traktowane sg kobiety, ktorych
odwotania trafity do sadu przed 8 marca i ZUS nie zdecydowat sie na zmiane decyzji.

Apeluje w imieniu wszystkich, ciezko pracujacych kobiet o zaprzestanie tego procederu, majgcego na
celu odebranie kobietom $wiadczen, ktdre wczesniej otrzymaty na mocy obowigzujgcych decyzji.
Domagam sie czynnosci kontrolnych pod katem niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych podczas
postepowan, w celu przyznania zasitkdw. Dlaczego ZUS najpierw przyznaje $wiadczenia a po kilku
latach cofa swoje decyzje i nakazuje odda¢ to co wyplacit? Czy takie postepowanie jest moralne
i wzbudza zaufanie spoteczne do instytucji publicznych? Czy to oznacza, ze wszelkie decyzje
administracyjne sg niewazne i moga by¢ zmienione przez urzedniczy kaprys?

W uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10), Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,,Wysokos¢ $wiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen spotecznych.
Zaktad ma obowigzek wyptacac Swiadczenia w takiej wysokosci, jaka wynika z przepisow ustaw, ktore
nie przewidujg mozliwosci uchylenia sie od tej powinnosci w catosci lub w czesci ze wzgledu na to, ze
W ocenie organu ubezpieczen $wiadczenie jest ,,nienaleznie wysokie”, ,,nieekwiwalentne”, badz ze
kwota, jakg nalezy wyptacic, jest ,,niestuszna”, ,,niesprawiedliwa”, czy ,,niegodziwa”.

Zadam zatem wyjasnien, najakiej podstawie ZUS podwaza zdeklarowang wysoko$¢ podstawy wymiaru
sktadek spotecznych, skoro ustawodaweca jasno okreslit ich kwoty i dat prawo przedsiebiorcy do ich
wskazania.

Kobiety, ktére zdecydowaty sie na macierzynstwo stracity juz zaufanie do instytucji publicznych. A te,
ktére chciatyby urodzi¢, bojg sie kary, jaka stosuje ZUS za bycie matkg. Czy tak dziata Panstwo, dla
ktérego ochrona macierzynstwa powinna by¢ jedng z najwiekszych wartosci?

Zadam rownego traktowania kobiet bez wzgledu na wojewodztwo, w ktérym prowadza swoja

dziatalnos$¢ gospodarczg i bez wzgledu na to, czy ich odwotanie trafito do sagdu po czy przed 8 marca,
kiedy to zmienita sie polityka ZUS.

Z wyrazami szacunku
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