Lublin, dnia 11.06.2021 r.

v
Jakub Kulesza

Poset na Seym RP
Szanowny Pan
Pawel Jaroszek
Czlonek Zarzadu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Szanowny Panie,

dzialajac na podstawie Ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w odpowiedzi na
Pana wystgpienie z dnia 21 maja 2021 r. prosz¢ o dalsze wyjasnienia w podjetym przeze mnie
temacie. Prosze o rzetelne podejscie do interwencji Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
i udzieleniu odpowiedzi na wszystkie kwestie, jakie podnosze¢ w imieniu pokrzywdzonych
obywateli.

Stwierdzil Pan, ze ,,Zaklad jest zobowigzany do podejmowania dzialan zapobiegajacych
uzyskiwaniu ochrony ubezpieczeniowej przez osoby nieuprawnione. Zaklad, jako dysponent
srodkow publicznych, nie moze zaniecha¢ tych dziatan”. Bardzo dobrze, ze stowa te pozostaja
na pi$mie, gdyz stanowig wazny aspekt w kontekscie rzeczywistego podejmowania dziatan
zapobiegajacych. Bowiem, dalej w pismie, podaje Pan przyktady ubezpieczonych, ktére sa
poswiadczeniem na to, ze Zaktad wielokrotnie dopuscit si¢ zaniechania dziatan, jakie uwaza za
podstawowy obowigzek.

Wszystkie przyktady obrazuja przypadki ubezpieczonych, ktorzy zglosili si¢ do ubezpieczen
1 po kilku miesigcach wystapily z wnioskiem o $§wiadczenia. Szczeg6lnie podkreslam, ze we
wszystkich przypadkach Zaklad przyznal, obliczyl i wyplacil $wiadczenia. Zaden
ubezpieczony z opisanych przykladow, sam sobie nie przyznat i nie pobrat swiadczen z puli
funduszy Zaktadu. To Zaklad jest w pelni odpowiedzialny za decyzj¢ przyznania i wyptlaty
ubezpieczonym $wiadczen. To co nalezy zaakcentowaé, to fakt, ze w kazdym przypadku
ubezpieczonego, przed wyplata Swiadczen, Zaktad posiadal informacje dotyczace okresu
pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen a zlozeniem wniosku o $wiadczenie. Zaktad posiadat
rowniez informacje co do wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek.

Przyktady te obrazuja, ze Zaklad przez kilka lat przyznaje 1 wyplaca ubezpieczonym
$wiadczenia, nie kwestionujgc ani okresu powstania absencji od zgloszenia do ubezpieczen, ani
wysokosci podstawy wymiaru sktadek. Prosz¢ zda¢ sobie sprawe z tego, ze Zaktad przyznajac
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1 wyplacajac §wiadczenia, utwierdza ubezpieczonych w przekonaniu, ze $wiadczenia te sa
nalezne. Skoro Zaktad po kilku latach uwaza, ze przyznane §wiadczenia sg nienalezne, to prosz¢
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Zaklad te Swiadczenia wyplaca przez dluzszy okres
czasu? Gdzie w takim postepowaniu widzi Pan ,,zapobieganie”? Zapobiegac, to znaczy nie
dopusci¢ do danej sytuacji. Nie chciatlbym, jako ustawodawca, ttumaczy¢ urzednikom
panstwowym, co oznacza stowo ,,zapobieganie”. Prosze¢ zatem si¢ zdecydowacé, czy Zaktad ma
obowigzek zapobiega¢ wyplacie $wiadczen osobom nieuprawnionym, czy bedzie nadal
stosowal praktyke przyznawania i wyptacania §wiadczen, a nastepnie zgdania ich zwrotu po
kilku latach od ich wyplaty.

Czy wedlug Pana, takie postepowanie instytucji publiczne] wzbudza zaufanie obywateli
i stanowi o pewnos$ci prawa? W swoich decyzjach, Zaktad bardzo czgsto powotluje si¢ na

przepisy ustawy Prawo Przedsigbiorcow, ktorych zdaje si¢ sam notorycznie nie przestrzega.
Bowiem przepisy te stanowig, ze organ w swoim dzialaniu kieruje si¢ zasada zaufania do
przedsiebiorcy, zaktadajac, ze dziata on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem
dobrych obyczajow. W praktyce, Zaktad za wszelka cen¢ dazy do odzyskania wyptaconych
Swiadczen wraz z odsetkami, ktore stanowig dla Zaktadu zysk. Zgodnie z Konstytucja Biznesu,
przedsiebiorca nie musi udowadnia¢ swojej uczciwosci, watpliwosci co do okolicznosci
konkretnej sprawy powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ przedsiebiorcy. Tymczasem Zaktad
dopuszcza do wyplaty $swiadczen a po kilku latach zarzuca ubezpieczonym probe ich
wyltudzenia. To ja zadaje Panu pytanie. Dlaczego Zaklad wyptaca te §wiadczenia, majac
obowiazek zapobiegania ich wyptaty osobom nieuprawnionym? Jaki jest problem w strukturze

organizaciji i zarzadzania Zakladem, skoro urzednicy nie sa w stanie w ciagu. chociazby kilku
pierwszych miesiecy wyplaty swiadczen, przeprowadzi¢ postepowania kontrolnego. a robia to
dopiero po 5 latach od ich wyptaty?

I co znaczy ,,nieuczciwe dziatanie osob nieuprawnionych”? Skoro Zaktad przyznaje i wyptaca

Swiadczenia, to oznacza, ze uznal te osoby za uprawnione. Powracajac do przyktadow jakie
Pan wskazat, prosze o odpowiedz na kluczowe pytanie. Czy obecne przepisy zakazuja zlozenie
wniosku o $wiadczenie, np. po 3 miesigcach od zgloszenia do ubezpieczen spotecznych? Czy

obecne przepisy zakazuja zdeklarowanie wyzsze] podstawy wymiaru sktadek przez nawet
jeden miesigc a nastepnie zawnioskowanie o §wiadczenie chorobowe z tytutu cigzy? Prosze te
przepisy wskaza¢ 1 opublikowa¢ w formie informacji dla przedsigbiorcow. Jezeli takich
zakazow czy ograniczen nie ma, to na jakiej podstawie traktuje si¢ przedsi¢biorcow jak
oszustow? Przeciez jedng ze sztandarowych zasad Konstytucji Biznesu jest zasada — co nie jest
prawem zabronione — jest dozwolone. Dlaczego wigc, przedsiebiorcéw, ktérzy zdeklarowali

wyzsza podstawe wymiaru skladek, zeodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
traktuje sie jak oszustéw 1 probuje oskarzy¢ ich o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1
Kodeksu karnego, za co grozi kara pozbawienia wolno$ci do lat 82 W odpowiedzi na moje

pierwsze pismo zapewnial Pan, Ze sprawy zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa beda przedmiotem doktadnej analizy. W migedzyczasie ukazat si¢ artykut,
w ktérym rzecznik prasowy ZUS p. Pawel Zebrowski poinformowat, ze w samym Szczecinie,
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Zaktad ztozyl 15 zawiadomien do organow s$cigania o wytudzenie zasitkow macierzynskich.
W Zielonej Gorze zostaty ztozone 3 wnioski, a w Gdansku i Wejherowie, w sumie 142 wnioski.
Wedlug wyjasnien prokuratury, wiele z nich zostalo umorzonych przez policj¢ i prokurature
juz na etapie wstepnego badania sprawy. Wedtug informacji zawartych w artykule, ,,By organy
scigania mogly postawi¢ zarzuty karne pracodawcy lub/i pracownicy, musza by¢ niezbite
dowody falszowania lub postugiwania si¢ nierzetelnymi dokumentami w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowe;j”.

Panstwo doskonale znacie obowigzujgce przepisy 1 macie $wiadomos¢, ze wysokosci
zdeklarowanych sktadek, ktore byly deklarowane przez kobiety prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza, byly zgodne z ustawa systemow3q. Zaktad przyznawat i wyptacat te $wiadczenia,
nie roszczac zadnych zastrzezen. Zadaje wiec po raz kolejny pytanie. O jakim wyludzeniu jest
mowa? Prosz¢ w tym miejscu o sporzadzenie wykazu wszystkich zawiadomien o podejrzeniu
popeltnienia przestepstwa wobec ubezpieczonych, ztozonych od poczatku 2015 r. Prosze aby

wykaz zawieral nazwe oddziatu, imie 1 nazwisko urzednika sktadajacego zawiadomienie, tresé¢

zawiadomienia oraz status sprawy tj. czy postepowanie trwa, czy zostalo umorzone przez

organy $cigania. Ze wzgledu na to, ze niniejsza korespondencja zostanie podana do wiadomosci

publicznej, prosz¢ o dostarczenie wykazu w postaci oddzielnego zatacznika w celu
pozostawienia go wytacznie do mojej wiadomosci.

Powracajac do argumentow, podniesionych przez Pana w odpowiedzi, przywotat Pan fragment
wyroku Sadu Najwyzszego, ktory okresla cechy dziatalnosci gospodarczej. Biorac pod uwage
ceche zarobkowosci, chce wiedzie¢ jakie wyksztalcenie posiadaja urzednicy Zaktadu, ktérzy

dokonuja oceny, czy owa cecha zostala przez dane przedsiebiorstwo zachowana oraz ktorzy
dokonuja analizy finansowej firmy, pod katem stwierdzenia prawa do podlegania pod
ubezpieczenia spoteczne. W toku licznych interwencji poselskich oraz analizy tresci decyzji

Zaktadu, w przedmiocie nie podlegania pod ubezpieczenia spoleczne lub obnizenia podstawy
wymiaru sktadek, nie spotkatem si¢ z przeprowadzeniem profesjonalnej rewizji finansowe]
firmy. Praktyka Zaktadu w tej materii jest przerazajagca. Bowiem urzednik Zaktadu wybiera
sobie kilka dowolnych miesigcy ze wszystkich lat funkcjonowania firmy, w ktorych
przedsigbiorstwo osiggneto mniejsze zyski lub straty, i na tej podstawie stwierdza fikcyjnos¢
firmy lub wydaje decyzj¢, ze dany ubezpieczony powinien byt optaca¢ minimalne sktadki.
Bardzo duzo takich decyzji dotyczy okresow, w ktorych kobieta prowadzaca dziatalnos¢,
przebywata na zwolnieniu chorobowym z tytulu cigzy lub na urlopie macierzynskim po
porodzie. Wiadome jest, ze absencja chorobowa, podczas ktdrej nie mozna §wiadczy¢ pracy,
lub okres ograniczonych czynnosci zarobkowych, ma odzwierciedlenie w dochodach firmy.
Nie ma bowiem przepisow, ktore nakazujg kobietom w cigzy lub po porodzie, zamknigcie
dziatalno$ci gospodarczej, tylko z racji urodzenia dziecka.

W tym miejscu prosze o wykaz poziomu wyksztalcenia urzednikéw Zakladu, ktorzy

przeprowadzaja postepowania oraz wydaja decyzie w przedmiocie podlegania pod
ubezpieczenia spoleczne oraz wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
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spoteczne. Prosze aby wykaz zawieral: nazwe oddziatlu, nazwe dzialu odpowiedzialnego za

postepowania i decyzje, nazwe stanowiska, poziom wyksztatcenia oraz umiej¢tnosci, poziom
wynagrodzenia oraz czas i rodzaj zatrudnienia. Ze wzgledu na to, iz dane te nie zawieraja
nazwisk urzgdnikdéw ani innych danych wrazliwych, zostang podane do wiadomosci publiczne;j.

Zostajac przy kwestii przychodow czy dochodow firm ubezpieczonych, interesuje mnie, na
jakiej podstawie Zaklad uzaleznia poziom przychodéw danej firmy do mozliwosci
deklarowania wyzszej podstawy wymiaru skladek lub samego faktu podlegania pod
ubezpieczenia spoteczne. Prosz¢ o wskazanie przepisow, ktére reguluja zwigzek pomiedzy

przychodem czy dochodem osigganym przez przedsigbiorcéw a wysoko$cia podstaw wymiaru
sktadek, jakie majg prawo deklarowaé. Jezeli kwestie te nie sg uregulowane przez
ustawodawce, to prosz¢ wyjasni¢, skad Zaktad bierze podstawe do okreslenia czy dany dochod
firmy jest zbyt maty i uniemozliwia zdeklarowanie nawet najwyzszej podstawy wymiaru
skladek. Od ponad roku probuje¢ uzyskaé te wytyczne i zaden Oddzial w Polsce nie byl
w stanie wyjasni¢ tych kwestii. Zarzad Zakladu Ubezpieczen Spotecznych powinien zadbaé

o to, aby obywatele poznali zasady, na jakich Zaktad opiera mozliwo$¢ deklarowania wyzszej
podstawy wymiaru sktadek.

W poprzednim pismie podniostem bardzo wazng kwestie, do ktorej Pan si¢ nie odnidst. Prosze
nie unika¢ tematu. Jak wspomniatem, posiadam kopie odpowiedzi pracownikow Zaktadu,
w kontek$cie wysokosci deklarowanych podstaw wymiaru sktadek przez ubezpieczonych,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag. Oczekuje od Zarzadu odpowiedzialnego
zachowania iwyjasnienia kwestii rozmow urzednikéw Zakladu, ktore potwierdzaja
przedsiebiorcom, ze wysokosci deklarowanych podstaw wymiaru skladek nie zaleza od
przychodu czy dochodu przedsiebiorstwa. Prosze zda¢ sobie sprawe, ze ubezpieczone, ktore
otrzymywaty od urzednikéw Zakladu takie informacje i deklarowaly podstawy wymiaru
sktadek, zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Zaktad, majg postgpowania w przedmiocie
pozbawienia ich tytutu do ubezpieczen lub obnizenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek.
Za chwile, idac tokiem postepowania Zaktadu, kobiety te zostang oskarzone o oszustwo 1 probe
wyludzenia.

Powtorze, ze nigdzie nie znalaztem wytycznych, okre§lonych przepisami prawa, ktore
uzalezniaja wysokos$¢ zdeklarowanych podstaw wymiaru sktadek do wysokosci dochodow lub
okresu pomigdzy optaceniem skladek a absencja chorobowa. Jezeli takie istnieja, to prosze
o ich wskazanie i opublikowanie wraz z podstawg prawng. Nie moze bowiem dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorej przekazuje si¢ przedsigbiorcom, ze majg dowolno$s¢ w deklarowaniu
wysokosci optacanych skladek a nastepnie za optacenie wyzszych sktadek oskarza si¢ ich
0 przestepstwo. Prosze wzigé¢ za to odpowiedzialnos¢ 1 wyjasni¢ kwesti¢ rozmow urzednikow
Zaktadu z ubezpieczonymi.

Podtrzymujac swoje stanowisko, prosz¢ o sporzadzenie wykazu wszystkich decyzji wydanych
od poczatku 2015 roku, stwierdzajacych niepodleganie pod obowigzkowe ubezpieczenia
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spoteczne 1 dobrowolne ubezpieczenia chorobowe oraz obnizajgce podstaweg wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, wydanych wobec ubezpieczonych, bedacych przedsigbiorcami jak
i pracownikami, ktére w skutek odwotania ubezpieczonych zostaty uchylone lub zmienione
prawomocnym wyrokiem sadu. Analogicznie, prosze¢ o wykaz wszystkich decyzji
w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Prosz¢ aby wykaz zawieral nazwe
Oddziatu, numer decyzji, sygnaturg akt sagdowych, przedmiot decyzji oraz imi¢ i nazwisko
urzednikow odpowiedzialnych za wydanie tych decyzji. Ze wzgledu na dane poufne, prosze
o wykaz w oddzielnym zataczniku w celu pozostawienia go wylacznie do mojej wiadomosci.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, bardzo prosze
o przestanie odpowiedzi w ciagu 14 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z wyrazami szacunku

PODPIS ZAUFANY

JAKUB
KULESZA Jakub Kulesza

Gf S Posel na Sejm RP
/podpisano elektronicznie/

podpisem zaufanym
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