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Szanowny Panie Dyrektorze,

dziatajac na podstawie art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i1 senatora (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1799 z pdzn. zm), bardzo prosze
0 wyjasnienia w ponizszej sprawie.

Otrzymatem informacje o wprowadzeniu Zarzadzenia Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotne;j
w Konskich z dnia 7 lutego 2022 r. w sprawie obowigzkowego szczepienia przeciw COVID-
19 o0s6b wykonujacych zawod medyczny oraz pozostatych pracownikow Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Konskich. Zgodnie z § 2, osoby, ktdre nie wykonaja obowiazku szczepienia, nie
zostang dopuszczone do pracy lub wykonania czynno$ci zawodowych (nieobecno$¢
nieusprawiedliwiona), co skutkowac bedzie brakiem wynagrodzenia za ten czas. Zarzadzenie
dotyczy rowniez osob wykonujacych czynnosci zawodowe na podstawie umowy
cywilnoprawne;.

Z tresci Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U. 2021 poz. 2398) nie wynika wprost, ze osoba niezaszczepiona nie moze wykonywac
zawodu medycznego, a zatem nie moze by¢ podstawa prawng sankcji wobec pracownika.
Rozporzadzenie nie dotyczy relacji pracodawca-pracownik. Obowiazki pracodawcy powinny
wynikac z ustawy, a nie rozporzadzenia.

Informacje o zaszczepieniu sg danymi dotyczacymi zdrowia, a zatem stanowig szczegdlng
kategorie danych osobowych, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 RODO. Zgoda na ujawnienie
informacji o szczepieniu musi by¢ dobrowolna, §wiadoma, konkretna — wyrazona w formie
jednoznacznego okazania woli 1 mozliwa do odwotania w kazdym czasie. Co niezwykle istotne,
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aby zapewni¢ dobrowolno$¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w szczegoélnej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak
réwnowagi miedzy osoba, ktorej dane dotycza, a administratorem, w szczegdlnosci gdy
administrator jest organem publicznym i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej konkretne;j
sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich przypadkach. Zgody nie uwaza si¢ za
dobrowolna, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rdézne operacje przetwarzania danych
osobowych, mimo ze w danym przypadku bytoby to stosowne, lub jezeli od zgody uzaleznione
jest wykonanie umowy - w tym §wiadczenie ustugi - mimo ze do jej wykonania zgoda nie jest
niezbedna (motyw 43 RODO).

Stanowisko co do braku réwnowagi pomiedzy pracodawca a pracownikiem wyrazit rOwniez
Urzad Ochrony Danych Osobowych, ktory stwierdzil, ze uznanie zgody za podstawe
legalizujaca przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia w sektorze zatrudnienia, a zatem
w relacji pracodawca-pracownik, w ktorej wystgpuje nierownos$¢ tych podmiotéw, jest
watpliwe. UODO zwro6cit uwage, ze przepisy szczego6lne dotyczace przetwarzania danych
o stanie zdrowia pracownikdéw, w sposob restrykcyjny reguluja pozyskiwanie przez
pracodawce tych danych i co do zasady nie uprawniajg pracodawcy do przetwarzania
danych o stanie zdrowia.

Przepisy RODO jedynie okreslaja dopuszczalne sytuacje przetwarzania, w tym zbierania,
danych o stanie zdrowia, natomiast niec wprowadzaja obowigzku podawania takich danych
pracodawcy. Jednak nawet w kwestii dopuszczalnosci, RODO tylko kierunkowo okresla
przypadki dopuszczalnego przetwarzania danych zdrowotnych, ale w kwestii szczegolow
odsyta do przepisow krajowych, ktorych obecnie nie ma.

W polskim prawie nie wystepuje zaden przepis obowigzujacy pracownika do podawania
danych dotyczacych zdrowia, na zadanie pracodawcy. Z tych wlasnie powodow byty podjete
proby uregulowania tych kwestii, ale zostaly one wycofane. Okolicznosci te stanowia, ze
W obecnym stanie prawnym nie ma przepisow, ktore obliguja pracodawce do pozyskiwania od
pracownikow informacji o szczepieniu, czy wyciagania konsekwencji stuzbowych z powodu
braku szczepienia lub odmowy ujawnienia danych o jego przyjeciu.

Zadna ustawa krajowa nie wprowadza obowigzku szczepien przeciwko Covid-19. Prawodawca
nie uregulowal kwestii obowigzku ujawniania danych o szczepieniu oraz uprawnien do
przetwarzania takich danych. Zatem wymaganie ich przez kierujacych placowkami
medycznymi 1 dalsze ich przetwarzanie bedzie nielegalne.

Autorzy doktryny zwracaja uwage, ze podstawa prawng obowigzku szczepien, jakg wskazano
w Rozporzadzeniu, jest art. 46 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. W ust. 4 pkt 7 jest mowa o mozliwosci
wprowadzenia takich obowiazkow, z tymze przepis ten zawiera odestanie do art 46 ust. 3. Ten
z kolei mowi o ewentualnym wprowadzeniu obowigzku szczepien innych niz szczepienia
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obowigzkowe, ale tylko przeciw zakazeniom i1 chorobom zakaznym, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1. Przepis ten wskazuje, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do choréb zakaznych okreslonych
w zalaczniku do ustawy. A w zataczniku nie umieszczono Covid-19. Przepisy ustawy pozwalaja
zatem na wprowadzenie obowigzku szczepien innych niz szczepienia obowigzkowe, ale nie
przeciwko SARS-CoV-2. Rzadowe Centrum Legislacji potwierdzito, ze uprawnienie do
natozenia obowiazku szczepien ochronnych, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3 przedmiotowe;j
ustawy, nie dotyczy koronawirusa SARS-CoV-2.

Majac na wzgledzie powyzsze, pragne uprzedzi¢, ze jezeli pracodawca bedzie pozyskiwat
i przetwarzal dane o zaszczepieniu bez dobrowolnej zgody pracownika, moze podlegaé
odpowiedzialno$ci karnej z art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z nim, kto
przetwarza dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich
przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Jezeli czyn dotyczy danych dotyczacych zdrowia, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat trzech.

W zwiazku z powyzszym bardzo prosze o odpowiedz na pytania:

1. Czy w aktach prawnych o charakterze wewn¢trznym, ktore byty znane pracownikom
przed zawarciem stosunku pracy, widniejg zapisy o niedopuszczeniu do pracy z powodu
braku zaszczepienia przeciw covid-19?

2. W jaki sposob zostanie przeprowadzona weryfikacja danych o zaszczepieniu
pracownikow?

3. Ilu pracownikéw, na dzien odpowiedzi na niniejsze pismo, nie zostato dopuszczonych
do pracy z powodu nieujawnienia informacji o szczepieniu?

Zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, bardzo prosze
o przestanie odpowiedzi w ciggu 14 dni od otrzymania niniejszego pisma. Odpowiedz prosze
kierowa¢ na adres elektroniczny lub adres siedziby biura, podany w stopce.

Z wyrazami szacunku

Jakub Kulesza
Posel na Sejm RP

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. Urzad Ochrony Danych Osobowych, kancelaria@uodo.gov.pl
2. Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach:
kancelaria@kielce.pip.gov.pl
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